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EL CONCEPTO DE PERSONA 
EN EL DERECHO JAPONÉS 
José Llompart 
Cuando se intenta aclarar el contenido de un concepto com-
parando culturas en sí muy distintas, hay que contar con un obs-
táculo que en sí es insuperable. Usamos un determinado idioma 
(por ejemplo el castellano), pero hay palabras (por ejemplo japo-
nesas) que no pueden traducirse perfectamente, y también hay 
conceptos, que dentro de una determinada cultura (por ejemplo la 
europea) no necesitan explicación, pero que en otras culturas (la 
japonesa) no encontramos o no tuvieron palabras adecuadas para 
expresarlos. El mejor método para comprender una cultura, es 
sumergirse por completo en la cultura al parecer extraña y vivir 
en su ambiente, hasta que deja de ser extraña; pero con esto no 
queda solucionado el problema del lenguaje. 
Consciente de esta dificultad, he optado con todo tratar el pro-
blema del concepto de persona en el Derecho japonés, pensando 
que es un tema que está en consonancia con la trayectoria seguida 
por la revista Persona y Derecho, cuya existencia debemos agra-
decer al que fue su fundador y primer Director, el Prof. Javier 
Hervada. ¡Ad multas annos! 
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1. EL CONCEPTO DE PERSONA Y LA DIGNIDAD HUMAMA EN LA 
CULTURA EUROPEA 
En Europa y otros países no japoneses la palabra "persona" es 
de uso muy corriente, como por ejemplo cuando se dice, "he re-
servado una mesa para cuatro personas". Pero también puede en-
tenderse como término técnico, al decir que los conceptos de 
"persona" y de "hombre"l son distintos. 
En la época romana más antigua, para designar el ser humano 
solamente se usaba la palabra horno. Pero muy pronto también 
empezó a usarse en el lenguaje corriente la palabra "persona", que 
después de tantos siglos incluso en el castellano ha quedado in-
tacta. Sabemos desde ya hace años que es discutible el que esta 
palabra provenga etimológicamente de personare (resonar). Esto 
no_ hace falta aclararlo, pero parece ser un hecho cierto que cuan-
do sea crea una palabra nueva, es porque con las palabras ya 
existentes no se puede expresar. O sea que se trata de expresar un 
concepto nuevo. Nos falta material histórico para aclarar lo que 
motivó la creación de esta nueva palabra, pero también nos cons-
ta que antes de que se empezara a "filosofar" sobre el concepto de 
persona, ya los romanos usaban estas dos palabras. ¿Las usaban 
en el mismo sentido? 
Hace unos años que para intentar aclarar esto, hicimos un 
análisis del texto latino de las Instituciones de Gayo (siglo 11), 
que dió un resultado sorprendente. En esta obra la palabra horno 
se usa solamente 35 veces y en cambio "persona" 70 veces. Des-
pués examinamos el contexto en que se usan estos dos términos 
y dió el siguiente resultado: horno se· usa en sentido de esclavo 
(servus) 19 veces; también en sentido general añadiéndole un 
adjetivo (homines liberi: 5 veces; omnes homines: 3 veces); y 
l . Por si acaso y para no incurrir en las iras de los defensores del fe-
minismo, al decir "hombre" en este trabajo entendemos tanto hombres como 
mujeres. También el sentido común dice que al hablar de la persona y de la 
dignidad humana, no pensamos en algo exclusivo del sexo femenino. 
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finalmente como cita de textos antiguos (5 veces), o sea del tiem-
po en que todavía no se usaba la palabra "persona". "Persona" se 
usa en cambio cuando se trata de relaciones jurídicas para ex-
presar el ser humano como sujeto de derechos, sea en la sociedad, 
en la familia, y también en relación con los esclavos2. O sea que 
el esclavo se consideraba ser horno (no un puro animal), pero no 
"persona". Esto significa que ya se usaban dos conceptos distintos 
o sea diferenciados, aunque no se reflexionase sobre su diferencia 
y mucho menos se intentara definirlos. 
Fue mucho más tarde cuando se empezó a "filosofar" sobre el 
contenido de "persona". Dicho más exactamente, la cosa empezó 
como un problema de pura teología. En el Nuevo Testamento 
salen los nombres propios "Padre", "Hijo" y "Espíritu Santo", 
aunque no el nombre "Santísima Trinidad". Tertuliano (150/160 -
ca. 220), que por cierto también fue jurista, parece haber sido el 
primero en servirse del término "persona" para expresar esas tres 
entidades3. Y fue varios siglos después, cuando Boecio (480-524) 
dió la conocida y siempre tan repetida definición de persona 
como rationalis natura, individua substantia (naturaleza racional 
y substancia individualizada). Con esto quedaba claro que el con-
cepto de persona se podía aplicar "filosóficamente" a seres dis-
tintos de las tres personas divinas. No podemos seguir aquí 
explicando la trayectoria de la evolución de este concepto, que 
para Kant resultó ser muy fructuoso e importante para su filo-
sofía, pero sí es necesario indicar la evolución de otro concepto 
íntimamente relacionado con el de persona. Nos referimos a la 
dignidad humana, la dignitas hominis (ut persona). 
2. Esto coincide perfectamente con lo que afirma J. HERVADA, Natural 
Right and Natural Law: A Critical Introduction, Pamplona 1987, p. 126, al 
tratar de la persona en sentido jurídico: "Be it as it may, the person is the 
subject of right as opposed to the object of right". 
3. Incluso en el idioma japonés de la actualidad para expresar este con-
cepto teológico, se usa la palabra latina "persona" (perusona), aunque este lati-
nismo no se emplea para designar la persona en sentido filosófico o jurídico. 
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Se quiera o no se quiera, el problema de la dignidad humana es 
un problema de valorización, de reconocer que el ser humano 
como persona tiene un valor único y especial que no tienen los 
animales y demás seres que le rodean. Con todo, para que sirva 
de norma de conducta, lo importante es darse cuenta y explicar el 
porqué de esa valoración, o sea poner en claro los hechos que la 
justifican. Sobre esto, históricamente se pueden distinguir tres 
etapas muy claras y que al mismo tiempo han hecho posible el 
que ahora podamos considerar la dignidad humana desde tres 
puntos de vista distintos, pero que no se excluyen mutuamente. 
Veamos brevemente estas tres etapas o modos de considerarla, 
siguiendo el orden cronológico: 
a) Aspecto religioso-teológico. Es el más antiguo y tiene una 
historia de dos milenios. El darse cuenta de la dignitas hominis y 
ponerle este nombre, de hecho fue cosa del cristianismo, aunque 
su fundamento ya está en el Antiguo Testamento. Bajo este as-
pecto la dignidad humana no se considera como cosa del hombre 
en sí, sino más bien de su especial relación con Dios: Dios creó al 
hombre según su imagen (imago Dei) y le dio el dominio sobre 
todas las demás cosas creadas. El hombre se apartó de Dios por el 
pecado, pero Dios se hizo hombre para redimirlo muriendo en la 
cruz. Todos los hombres están llamados sin distinción a participar 
en la vida divina y unirse con Dios. Son, desde luego, verdades 
de fe, que incluyen la responsabilidad del pecado y con ello la 
libertad y la autodeterminación. 
Un resumen de esta manera de concebir la dignidad humana la 
encontramos en el sermón de Navidad del Papa León Magno 
(440-461): "Despierta, ¡oh hombre!, y reconoce la dignidad de tu 
naturaleza. Recuerda que estás hecho según la imagen de Dios; la 
cual, si quedó corrompida en Adán, con todo fue reformada en 
Cristo". Y todavía de una manera más breve en el texto de la misa 
latina que desde el Concilio de Trento hasta hace unos decenios 
estuvo en uso: "Dios, que creaste la dignidad del hombre de un 
modo admirable, y de un modo más admirable la reformaste ... ". 
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b) Aspecto ético-filosófico. Con esto pasamos a la Edad Mo-
derna. Fue Kant, el filósofo de la razón pura, quien a sabiendas y 
de propósito despojó el concepto de la dignidad humana de todo 
elemento religioso-teológico, quedándose con todo con su as-
pecto ético. Kant presupone la libertad, pero no es un liberalista 
en el sentido moderno de esta palabra. Es más bien un moralista, 
aunque a su manera. Para él la ética (Sittengesetz) es algo más 
importante que el mismo Dios. La autonomía es algo distinto 
de la causalidad física; no es heteronomía, pero también es un 
nomos. Supone la libertad, pero no significa libertinaje. Implica 
responsabilidad. El usar la persona humana como puro medio 
para conseguir un fin, es degradarla a pura "cosa", es ignorar su 
dignidad. 
El impacto de la concepción kantiana de la dignidad humana 
ha sido muy grande, no sólo en el mundo de las ideas, sino in-
cluso en la manera cómo el Tribunal Constitucional de Alemania 
ha interpretado la llamada "norma de la dignidad" (Würdenorm), 
pero esto es conocido y no hace falta explicarlo aquí. 
c) Aspecto jurídico. Ha sido sobre todo después de la 
Segunda Guerra Mundial, cuando el concepto de persona y su 
dignidad se ha convertido en un concepto del Derecho positivo. 
Ya antes la iusfilosofía no ignoraba ese concepto, pero la gran 
novedad fue incorporarlo en la Declaración Universal de los de-
rechos humanos y en muchas constituciones de la postguerra. El 
motivo de esto fue sin duda la trágica experiencia de la guerra, 
más que la enseñanza de los teóricos del Derecho. Sea lo que sea, 
la manera de pensar cambió radicalmente: el hombre no es para el 
Estado, sino que el Estado es para el hombre. Dicho más con-
cretamente: "La dignidad humana es intangible. El respetarla y 
protegerla es obligación de todo el poder estatal" (Art. 1 de la Ley 
Fundamental de Bonn). La dignidad de la persona es el funda-
mento del orden político y de la paz social (Art. 10 de la Cons-
titución Española). También, por ejemplo, la Constitución corea-
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na -no la japonesa como veremos después- contiene un artículo, 
el 9°, casi igual que el mencionado de la Constitución alemana. 
Ya hacía siglos que se habían proclamado los derechos hu-
manos, y con la proclamación de la dignidad de la persona hu-
mana no se trataba de proclamar un derecho humano nuevo, sino 
el fundamento de todos ellos. La dignidad humana supone desde 
luego el respeto del individuo, pues como ya lo intuyó Boecio la 
individualidad está incluida en la misma definición de persona, 
pero si se lee atentamente la Declaración Universal de los de-
rechos del hombre, se ve claramente que el viejo individualismo 
ha sido superado. El género humano es ahora una human family, 
y el spirit of brotherhood y de solidaridad es indispensable. La 
society liberal se llamaba sociedad, pero sólo se pensaba en los 
individuos. Era una sociedad de individuos, unidos solamente por 
el miedo de perder la libertad. En ella todo nace del individuo y 
todo acaba con él. En la citada Declaración no se habla tanto de 
society, que tiene resabios de liberalismo, sino más bien de 
community, que implica solidaridad. Se trata de solidaridad tanto 
nacional como internacional, pues lo más importante es la 
dignidad de la persona humana. 
Con todo, para decirlo todo, parece que después de tantos años 
de postguerra, lo que se ha llamado "norma de la dignidad" está 
ahora en crisis o por lo menos se ha ido desgastando. Sobre esto, 
hay que reconocer que la dignidad humana no es una fórmula 
mágica, con la cual puedan solucionarse todos los problemas nue-
vos que han surgido, sobre todo en la biotécnica. La dignidad 
humana es una palabra al parecer fácil de entender, pero su 
contenido no es una "cosa", sino un conjunto de relaciones, sin 
duda éticas -aunque en Derecho no pueden ser de una deter-
minada moralidad- y cuya aceptación está condicionada por los 
llamados valores fundamentales. Según nuestro modo de ver, el 
desgaste está en que el potencial de esos valores ha ido dismi-
nuyendo continuamente. Así por ejemplo, antes se hablaba del 
derecho a la vida, pero ahora parece que el derecho a la muerte, 
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cuando sea y como sea, se ha puesto a la misma altura; y para eso 
también se invoca la dignidad humana. O sea que el liberalismo 
radical ha vuelto, disfrazado ahora con la dignidad humana. 
También hay que reconocer que si esta seudo-dignidad llegase un 
día a ser admitida sin reservas por el derecho positivo, entonces sí 
que habría que decir que la dignidad humana en sentido jurídico 
no tiene ningún sentido. 
Sin embargo una cosa ha quedado clara. La dignidad humana 
supone el respeto del individuo, pero no es cosa específica de la 
individualidad, pues todo lo que existe está individualizado. Tam-
bién el perro que uno pueda tener en su casa, tiene su indivi-
dualidad y es distinto de todos los perros de este mundo. Como 
individuos pedimos un máximo de libertad, y como personas 
humanas la igualdad absoluta. El respeto del individuo y de su 
libertad tiene sus límites, o sea sus excepciones; en cambio el 
respeto de la dignidad humana no admite excepciones. 
La dignidad humana es una palabra que como tal expresa una 
valoración, pero para que en el mundo del Derecho tenga sentido, 
debe ser entendida como una norma: todos los hombres deben 
respetarla, y el poder estatal por medio de la Ley debe además 
protegerla. Solamente así tiene sentido hablar de un Estado de 
Derecho. Con todo, teniendo en cuenta que el Derecho, la mora-
lidad y la fe no son lo mismo, también hay que admitir que las 
exigencias concretas de la dignidad humana en sentido jurídico 
no pueden ser del todo iguales, como cuando se considera la 
dignidad humana en sentido ético o cristiano. 
11. EL CONCEPTO DE PERSONA Y LA DIGNIDAD HUMANA EN EL 
DERECHO JAPONÉS 
Con esto pasamos a examinar el concepto de persona y su 
dignidad dentro de un contexto cultural completamente distinto, o 
sea en el mundo japonés. Aquí, tanto el lenguaje como la historia 
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de las ideas son cosas muy distintas comparadas con el mundo 
occidental. Empecemos diciendo que incluso en el lenguaje 
corriente actual, no se usa una palabra que sea equivalente a "per-
sona". Se usan las palabras hito y ningen, que tienen el mismo 
significado que el homo de los romanos (cuando ellos todavía no 
usaban la palabra "persona"). Hito es una palabra de uso más 
antiguo que ningen, y si se miran los caracteres chinos de ningen, 
vemos que esta palabra está compuesta del radical hito que en 
este caso se lee nin, y de gen, que significa "entre". Con esto el 
concepto de hombre toma el matiz de "hombre entre los hom-
bres", o sea el hombre no se puede concebir sin la existencia de 
otros hombres. Con esto se puede decir que la sociabilidad, cosa 
que Aristóteles consideró esencial en el hombre como zoon 
politikón, en japonés ya queda incluída en la palabra ningen, 
aunque nadie piensa en estas cosas al usar esta palabra. 
Claro está que debido a la necesidad de traducir obras escritas 
en otros idiomas, se ha formado una palabra para expresar el con-
cepto de persona (jinkaku) y personalidad (jinkakusei), pero con-
tinúan siendo términos técnicos de la ciencia filosófica y, ahora, 
también jurídica. Sin embargo, en el texto de la Constitución ac-
tual esas palabras no se encuentran en ningún artículo. 
Tampoco existía una palabra propia para expresar el concepto 
de "individuo", pero ya hace cerca de 120 años que se creó una 
nueva palabra, kojin, que hace tiempo es de uso corriente. Lo 
mismo pasó con la palabra inglesa society, que después de varios 
intentos frustrados se convirtió en shakai y también ahora es de 
uso común. La "comunidad", como concepto distinto de la "so-
ciedad", se dice ahora kydotai, que es una palabra de formación 
más reciente. Hace unos 70 años esta palabra todavía no existía, 
pero como pasa muchas veces, eso no significa que su contenido 
no existiera. Había otra palabra -ahora caída en desuso- que tenía 
un sentido mucho más concreto y se usaba para expresar una cosa 
única y sin igual en todo el mundo: el kokutai. Por ser cosa única 
del Japón es una palabra que no se puede traducir; solamente se 
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puede explicar. Literalmente significa el "cuerpo de la nación". 
La nación es el Japón y la raza japonesa, y su espíritu el espíritu 
del Yamato, entendida según la mitología de este pueblo; y todo 
esto concretizado y actualizado con el sistema imperial (tennosei) 
de origen divino. 
Finalmente, la expresión "dignidad del hombre" (ningen no 
songen) se ha hecho muy popular ahora, aunque como veremos, 
incluso en el mundo del Derecho no siempre se ha interpretado 
debidamente. A veces ha sido confundida con el mero respeto del 
individuo, otras veces con el respeto a la vida. Esta última inter-
pretación es debida sin duda a la influencia del budismo, que en 
tiempos ya muy antiguos penetró muy profundamente en el 
Japón. 
Hay que tener en cuenta todas estas dificultades lingüísticas 
para poder comprender cómo y hasta qué punto el "concepto" de 
persona y su dignidad está metido, por decir así, en el Derecho 
japonés. Desde luego no se trata solamente de un problema lin-
güístico, sino sobre todo de ideas y conceptos. Si un reloj de 
fabricación suiza se importa al Japón, funcionará de la misma 
manera. También una máquina fotográfica japonesa puede sacar 
fotos en cualquier país con la misma perfección que en el Japón. 
La importación y exportación de ideas no necesitan pasaporte ni 
pasar por aduanas, pero tienen otro inconveniente. No nos damos 
cuenta, pero estas ideas y conceptos están siempre íntimamente 
relacionadas con una determinada cultura, tienen un Sitz im Leben 
propio y no pueden ser injertadas fácilmente en otra cultura; por 
lo menos de un modo rápido. Con esto es natural que sufran 
deformaciones, pero que con el tiempo pueden corregirse. 
y pasemos ya a considerar brevemente el Derecho positivo 
japonés, aunque por falta de espacio nos tendremos que limitar a 
considerar la Constitución, que también en el Japón es la Ley de 
todas las leyes. En ella se garantiza muy claramente los derechos 
humanos, pero como ya hemos indicado, en ella no se encuentra 
la palabra (¿y el concepto?) de "persona" o "personalidad". Sin 
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embargo, en ella se proclama muy claramente el respeto del 
"individuo" y sus derechos, cosa que por no haber existido en la 
tradición japonesa, se puede considerar como un injerto de cul-
tura occidental y que en la actualidad ya no tiene ninguna defor-
mación. Se trata del art. 13, que traducido literalmente, dice así: 
"Todos los ciudadanos son respetados como individuos. Es 
necesario que los derechos de los ciudadanos a la vida, la libertad 
y la búsqueda de la felicidad, con tal de que no estén en contra de 
la prosperidad pública, sean el objeto de máximo respeto en la 
legislación y demás clases de la administración estatal"4. 
La enumeración de los tres derechos que se citan (a la vida, 
libertad y búsqueda de la felicidad), proviene de la Declaración 
de Independencia de los Estados Unidos del 4 de julio de 1776. O 
sea que el contenido de este artículo se puede considerar made in 
USA. Se trata con todo de un individualismo o liberalismo mo-
derado, pues según este artículo los derechos del individuo están 
condicionados con el bienestar público (kokyo no fukushi). Da 
mucha luz el considerar el motivo y la razón del legislador al 
4. Para traducirlo lo más literalmente posible hemos sacrificado un poco el 
estilo. La traducción inglesa de este artículo, que se puede considerar como 
oficial, no ofrece ninguna dificultad, pero sí bastantes traducciones hechas al 
alemán y al castellano. El original de la palabra "individuo" es "kajin", pero 
que con freuencia se ha traducido erróneamente como "persona" y en alemán 
"Einzelpersonlichkeit", lo cual es introducir un concepto nuevo que no está in-
cluído en el original japonés del texto de este artículo. En una obra de un autor 
español en que se cita -según el autor- "este bellísimo arto 13", la frase que 
hemos traducido como, "Todos los ciudadanos son respetados como indi-
viduos", se ha convertido en: "Toda persona tendrá el respeto que merece 
como tal". Eso será bellísimo, pero dicho con respeto, la Constitución japonesa 
no dice eso. Un artículo muy instructivo desde el punto de vista histórico sobre 
el mismo tema de nuestro trabajo es el de RAINER- WHAL, Die Persan im 
Stdndestaat und im Rechtsstaat. Vergleichende Betrachtungen zur euro-
pdischen undjapanischen Entwicklung, in: Offene Staatlichkeit. Festschriftfür 
Ernst-Walfgang Bockenforde zum 65. Geburstag, Berlin 1995, p. 81-105. Sin 
embargo también este autor habla indistintamente de lndividuum y Einzel-
personlichkeit como si fueran conceptos idénticos, con lo cual el problema de 
la "persona" no queda aclarado. 
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incluir en la Constitución este artículo, que considerada la situa-
ción del Japón hasta el fin de la guerra supone una revolución 
tanto jurídica como sociológica y también de la manera de pensar 
japonesa. Se trataba de abolir el sistema patriarcal de la familia 
(ie-seido), según el cual, por ejemplo, incluso para casarse el pa-
dre de familias tenía que dar su permiso. En la sociedad japonesa 
el primer sujeto de derechos no era el individuo, sino el grupo, en 
este caso la familia, representada por el padre. Ya antes de la Se-
gunda Guerra Mundial la "idea" de la democracia no era des-
conocida entre los intelectuales e incluso en el pueblo. Era tan 
conocida, que incluso provocó en el pueblo algunos disturbios en 
nombre dé la democracia, aunque no fueron en contra del Em-
perador -cosa inconcebible en aquel tiempo- sino más bien en 
contra del Gobierno. Estos intentos de implantar una democracia 
fracasaron, pero la democracia anhelada en aquel tiempo no era 
una democracia basada en el respeto de los individuos, sino en el 
pueblo en su totalidad, o sea en el "grupismo". Con esto se com-
prende la novedad de este artículo al entrar en vigor la nueva 
Constitución. 
Este artículo está complementado con el art. 24 en donde se 
proclaman los derechos del "individuo" en la familia: el matri-
monio y todo lo relacionado con él, se basa solamente en el con-
sentimiento de los dos contrayentes. Al final de este artículo 
también se proclama que la legislación debe estar fundamentada 
en "la dignidad del individuo y la igualdad substancial de ambos 
sexos". Aquí se usa en la Constitución por primera y última vez el 
término "dignidad" (songen), aunque no como "dignidad huma-
na" o "dignidad de la persona", sino sencillamente como "digni-
dad del individuo" (kojin no songen). 
En nuestro modo de entender, viendo la formulación y el 
contexto histórico tanto del art. 13 como del art. 24, en la mente 
del legislador lo importante era el garantizar los derechos del 
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"individuo". En el art. 13 esto está clarísimo5. En el art. 24 se 
añade a eso la completa igualdad de sexos y también la "dignidad 
del individuo", que según esta formulación tanto puede interpre-
tarse como "dignidad del individuo como persona" (aunque el 
concepto de persona no se encuentra en la Constitución) o tam-
bién como "dignidad del hombre como individuo". Desde luego 
el texto de la Constitución no aclara cuál de las dos interpre-
taciones es la correcta, aunque si uno quiere ser fiel a la termi-
nología que se emplea en esta Constitución, la segunda interpre-
tación parece ser la más natural. 
Esto es un problema de interpretación, y a continuación vamos 
a ver cómo la ciencia del Derecho constitucional japonés ha in-
tentado solucionar este problema. 
III. EL PROBLEMA DE LA PERSONA EN LA CIENCIA DEL DE-
RECHO CONSTITUCIONAL 
Antes de abordar este problema conviene hacer una adver-
tencia, en sí muy importante. La Constitución japonesa se pro-
mulgó el 3 de noviembre de 1946 y entró en vigor el 3 de mayo 
del año siguiente. Con todo, después de más de medio siglo 
nunca se ha cambiado ni añadido una sola letra a dicha Consti-
tución. También la Constitución anterior que fue promulgada por 
el Emperador Meiji, nunca fue reformada. O sea que en el Japón 
todavía no se ha tenido la experiencia de una reforma constitu-
cional. La Constitución actual, más que una reforma de la ante-
rior, fue una revolución, un empezar de nuevo por completo. De 
hecho el art. 96 supone la posibilidad de una reforma, pues en él 
está determinado el procedimiento que en tal caso debe seguirse, 
5. Aunque no está en el texto de la Constitución, en los libros que 
contienen las principales leyes del Japón (el llamado roppo) también el título 
que se ha añadido a este artículo suele ser: "Respeto del individuo". 
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pero por razones que aquí dejamos sin explicar, por ahora una 
reforma parece ser de hecho imposible. 
Esto ha hecho que los peritos del Derecho constitucional ten-
gan que solucionar todos los problemas, tanto antiguos como 
nuevos, interpretando el texto de la Constitución que nunca ha 
cambiado. La palabra escrita no ha cambiado, pero por medio de 
la interpretación se ha conseguido que diga cosas que no están 
escritas en la Constitución. Como es natural, entre los peritos hay 
muchas opiniones cuando se trata de interpretar, pero se escoge la 
que una cree más acertada y se critican las demás. Hasta aquí es 
cosa lógica y normal, pero lo que podríamos llamar típico del 
Japón, es que la crítica siempre va dirigida a "otras" interpre-
taciones, nunca al contenido mismo de lo que pueda decir la 
Constitución. O sea que se trata de poner en claro la sabiduría es-
condida en el texto de la Constitución, que es considerada como 
indiscutible. Pasa exactamente lo mismo que con la interpretación 
de la Sagrada Escritura, que se considera ser palabra de Dios y 
como tal no puede estar equivocada. Lo equivocado puede ser 
solamente su interpretación. Por esto se entiende que una pro-
puesta de reforma del contenido de alguna norma constitucional 
sea inconcebible. Eso sería una cuestión de política tendenciosa y 
nada más. En resumen: fidelidad absoluta a lo que dice la Cons-
titución, como antes había fidelidad absoluta a lo que podía decir 
el Emperador. Al fin y al cabo ahora también el Emperador debe 
obedecer a la Constitución, y sobre la Constitución no existe nada 
más. 
La segunda característica japonesa de la interpretación consti-
tucional está muy relacionada con la que acabamos de explicar. 
De hecho la interpretación tiene sus límites. Interpretar es sen-
cillamente poner en claro lo que está escrito en la ley y nada más. 
La interpretación podrá ser ocasión para descubrir los fallos de la 
ley escrita o aplicada y proponer su reforma, pero el interpretar 
no consiste en crear nuevos dogmas o nuevas normas jurídicas. El 
mero intérprete no es un legislador. Es lo mismo que el intérprete 
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de una lengua extranjera: no debe meter por su cuenta cosas, que 
el que habla en la lengua extranjera no ha dicho. 
Teniendo esto en cuenta, creemos que la ingente labor llevada 
a cabo durante tantos años en interpretar la Constitución japo-
nesa, ha sobrepasado en mucho sus límites. Ha sido por pura 
necesidad, y en este caso no se puede criticar, pero esto es la 
realidad. Aunque nunca se puede precisar dónde acaba el puro 
trabajo de itnerpretación como cosa de la dogmática jurídica y 
dónde empieza la reflexión iusfilosófica, esto son dos cosas que 
no deben confundirse. De hecho ha sido la reflexión iusfilosófica 
y sobre todo el tener en cuenta otras constituciones, lo que ha 
dado vida al trabajo siempre continuo de la interpretación. La 
"sabiduría" no estaba escondida en el texto de la Constitución, 
sino que ha venido de otras partes. Pero con esto ha sido posible 
"meter" en las normas constitucionales otras normas, que incluso 
han sido aceptadas y aplicadas por el poder judicial o están en 
proceso de serlo, y con esto se han incorporado al "derecho vi-
viente" (lebendes Recht) de este país, aunque no se encuentran 
escritas en la Constitución (pero son consideradas de derecho 
constitucional)6. El caso más claro son los llamados "derechos 
humanos nuevos" (atarashii jinken), que como su nombre indica, 
no son tan "viejos" como la Constitución escrita que ha quedado 
intacta. 
Una fuente, al parecer inagotable, de estos derechos humanos 
"nuevos" ha sido precisamente el ya citado art. 13. Como ya 
indicamos, en él se proclama un individualismo moderado, pero 
actualmente los derechos humanos "nuevos" que se consideran 
provenientes de este artículo son legión. Entre ellos -incluso en 
los libros de texto más elementales- suelen citarse los siguientes: 
6. Desde luego, todo lo que por medio de la interpretación se "ha metido" 
en una norma, si después esta norma es aplicada por el poder judicial según 
esta interpretación, "sale" otra vez y tiene de hecho validez y eficacia jurídica. 
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El derecho de autodeterminación (jikoketteiken), llamado 
también "derecho de autonomía personal" (jinkakuteki-
j iritsuken). 
- El derecho a la honra. 
- El derecho a la privacy (se usa la misma palabra inglesa: 
puraibashi). 
Los derechos relacionados con la vida; el de morir con 
dignidad. 
Los llamados derechos de "reproducción" (también aquí 
suele usarse la palabra inglesa: ripurodakushiyon). 
Entre estos últimos se ha añadido incluso el derecho al 
abort07. 
Podríamos todavía alargar esta lista, pero basta esto para ver la 
fecundidad de este artículo en producir nuevos derechos sin cam-
biar una letra del texto. Dicho de paso, también esto es sin duda 
una causa de que no se sienta la necesidad de retocar el texto de 
la Constitución, pues con la sola interpretación se puede conse-
guir lo mismo que con una reforma constitucional. 
IV. ¿DIGNIDAD DE LA PERSONA O RESPETO DEL INDIVIDUO? 
No se puede dudar de que en el art. 13 se proclama el indi-
vidualismo moderado, que también puede llamarse un liberalismo 
moderado. El problema está en saber si por medio de la inter-
pretación, también de este artículo se puede "sacar" (o "meter" en 
él) la "dignidad de la persona humana". Debido a la confusión de 
7. El aborto continúa penalizado en el Código de Derecho Penal (art. 212-
216), pero de hecho ahora no se panaliza ya. Eso se debe a una ley de 1948 que 
lo legalizaba bajo condiciones muy severas, pero que después ha sido refor-
mada multitud de veces con el resultado de que de hecho ahora cualquier clase 
de aborto puede ser "legal". Es ilógico que el aborto continúe penalizado según 
el Código Penal, pero también sería ilógico el castigar con penas de hasta 
cinco años de prisión el puro "delito de omisión" de registro del aborto en el 
Ministerio de Sanidad, que es la única condición para legalizar el aborto. 
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ideas o conceptos, esto se ha afirmado. Desde luego -repetimos 
lo ya dicho- la palabra y el concepto "persona" no se encuentra 
en el texto de la Constitución. Es verdad que la "dignidad" la 
encontramos en el art. 24, no como la "dignidad del hombre" o 
"dignidad de la persona humana", sino como la "dignidad del 
individuo", que es actualmente la expresión más usada en la 
ciencia constitucional, aunque también las otras se usan. Con 
esto, simplificando un poco, se puede decir que en el plano de las 
puras ideas el "respeto del individuo" es cosa made in USA; la 
"dignidad del hombre", made in Germany; y de estos dos con-
ceptos ha salido la "dignidad del individuo", made in Japan. 
Sin embargo en la actualidad hay dos tendencias muy opues-
tas, cuando se trata de interpretar el art. 13 y la "dignidad del 
individuo" del art. 24. Una puede llamarse la del personalismo y 
la otra la del liberalismo. El foco de esta discusión está en cómo 
interpretar el "bienestar público" (kokyo no fukushi, pub/ic 
welfare), que según el art. 13 limita los derechos del individuo. 
La posición personalista sostiene que la libertad del individuo y 
"el libre desarrollo de su personalidad" (expresión importada de 
la Constitución alemana) ya tiene sus límites inmanentes. La 
posición liberalista replica que eso de personalidad es una cosa 
muy nebulosa y que como tal no sirve para la concreta inter-
pretación de los derechos humanos. Con todo, el hecho es que 
ahora el viento del liberalismo o individualismo radical sopla 
muy fuerte, cosa muy interesante, si se tiene en cuenta que antes 
de la guerra este viento no llegaba al Japón. Sea lo que sea, según 
esta interpretación el valor máximo y también único es la libertad 
del individuo. Como tal, solamente puede ser limitada por la 
libertad que los demás también tienen derecho a gozar en la 
misma medida. No existen limitaciones inmanentes de la libertad, 
incluso de orden moral, pues el Derecho es cosa distinta de la 
moralidad. De esto se sigue lógicamente que cualquier cosa, sea 
la que sea, con tal de que tenga el consentimiento de los indi-
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viduos relacionados con ella, no está prohibida y constituye un 
derecho inviolable del individuo. 
Bajo esta manera de pensar, se comprende que ahora esté de 
moda el hablar del derecho de autodeterminación como si fuera 
un derecho humano "nuevo". En nuestro modo de ver, la auto-
determinación es la base de la responsabilidad; pero no se puede 
decir sin más que sea base o fundamento de nuevos derechos. Un 
asesinato, por ejemplo, es un caso claro de la autodeterminación 
del delincuente, la cual lleva consigo la culpabilidad penal y el 
que se le pueda castigar, pero no existe un derecho a matar. La 
pura autodeterminación no convierte todo o parte de lo que está 
prohibido por la ley en un derecho. En este sentido no es un 
derecho nuevo. Su única novedad consiste en que se trata de un 
concepto y una palabra que no están en la Constitución del Japón 
y nada más. 
Fuera de esto, el liberalismo radical se encuentra con la difi-
cultad de no poder aclarar el contenido del "bienestar público"8, 
que se supone limita la libertad del individuo: si con el consen-
timiento libre todo está permitido, no queda teóricamente nada 
más en absoluto que el respetar la libertad. El supuesto bienestar 
público queda absorbido por completo por la libertad y el 
consentimiento y no hace falta pensar en nada más; o sea que del 
bienestar público no queda rastro. Ha sido por esto -en nuestra 
opinión- que en la actualidad todavía se busca una solución a este 
problema. La libertad absoluta del individuo para poder hacer lo 
que a uno le dé la gana, es cosa clara. El porqué en el mundo del 
Derecho no se puede hacer lo que a cada uno le da la gana, no 
está claro. 
Finalmente, en la avalancha de los derechos humanos "nue-
vos", que en el Japón ha roto los diques de la pura interpretación, 
hay un malentendido que no puede ser considerado como una 
8. Como es sabido, aunque este término y su contenido conceptual ha ido 
cambiando a través de los tiempos, sus raíces profundas están en el "bien 
común" (bonum commune) de la Edad Media y la filosofía escolástica. 
418 JOSÉ LLOMPART 
cosa exclusiva del Japón. Se trata de la manera de entender las 
diversas libertades proclamadas por la Constitución. Si el señor 
A, por ejemplo, ha firmado un contrato de compra del coche del 
señor B, A tiene el derecho de propiedad y B el derecho de entre-
garle el coche. Si B se niega, A le puede llevar a los tribunales, 
pues tiene un derecho que la ley protege. Supongamos ahora que 
A ya tiene el coche y lo ha pagado. ¿Tiene ahora A el "derecho" 
de venderlo? Se puede decir que sí, pues la Ley no se lo prohibe, 
pero en este caos usamos la palabra "derecho" en un sentido muy 
distinto: es libre para venderlo y nada más. Nadie está obligado a 
comprarle el coche, aunque tampoco nadie se lo puede impedir. 
S( no encuentra comprador, se quedará con el derecho de ven-
derlo sin poder venderlo. Será un querer y no poder. Pensando en 
el concepto de "derecho" en sentido jurídico, esto no deja de ser 
una cosa extraña, y por eso también se ha negado el que la 
libertad sea un derech<? en el sentido propio de la palabra. En 
nuestra opinión también en este caso se puede hablar de derecho, 
con tal de que no se distingan dos clases de derechos muy dife-
rentes. En este caso, lo que la Ley hace y puede hacer, es sen-
cillamente el "respetar" y hacer que se respete este derecho, pero 
no lo "proteje" de un modo positivo. 
Hay ciertas clases de libertades que si se quiere, jurídicamente 
se pueden llamar "derechos", aunque generalmente no se llamen 
asÍ. Un ejemplo de esto es el caso de la prostitución, que en el 
Japón, con tal de que no se haga propaganda no está penalizada. 
El que no esté penalizada, no significa que esté legalizada o pro-
tegida por la Ley. En este caos la Ley dice: no te castigo, pero 
tampoco te ayudo en lo que quieres hater. En esto eres libre. Haz 
lo que te dé la gana (la moral dice otra cosa). 
Sin embargo, el liberalismo a ultranza de nuestros tiempos no 
se contenta con esta clase de libertad. Ignorando la diferencia en-
tre moral y derecho, pide que toda clase de libertad no prohibida 
o penalizada por el Derecho positivo, esté además "legalizada" o 
sea protegida por la Ley. Un ejemplo es el aborto, que en el Japón 
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hasta el año 1948 estaba penalizado, pero por medio de la lla-
mada "Ley eugenética" (desde el año 1996 llamada "Ley de 
protección de la madre") no solamente se ha despenalizado, sino 
que incluso se ha "legalizado". 
V. ALGUNOS CONTRASTES 
Teniendo en cuenta el respeto debido a la dignidad humana, el 
primer contraste lo encontramos en la ya citada "Ley eugenética". 
Al promulgarse en 1948 esta ley, el legislador puso muy en claro 
en el art. 10 su finalidad, o sea lo que se pretendía conseguir con 
esta ley: primero y ante todo, "desde el punto de vista eugenético, 
el evitar el nacimiento de una descendencia no sana (juryo) y ... ". 
O sea que esta mentalidad es la misma del nazismo, con la única 
diferencia que no es el poder estatal quien se cuida de aniquilar 
esta clase de seres humanos, considerados como indeseables, sino 
que eso se deja a los ciudadanos para que puedan hacerlo "le-
galmente" y protegidos por la ley. Esto significa también el 
decirle a uno que no goza de buena salud o es minusválido: "No 
te matamos, pero sería mejor si tu no hubieras nacido". O sea que 
es un caso clarísimo de negar la dignidad humana. Lo curioso es 
que después, esta ley fue reformada más de 17 veces, haciendo 
cada vez más fácil el aborto legal, pero esto quedó intacto y nadie 
protestó. Por fin y después de 48 años, o sea en 1996, al darle a 
esta ley el nuevo nombre de "Ley de protección de la madre", se 
han borrado las palabras que expresaban su primera finalidad, por 
lo visto considerando las posibles protestas de los minusválidos o 
de los que no tienen la dicha de gozar de buena salud. Con todo el 
contenido de esta ley ha quedado intacto. Es algo así como si una 
medicina llevase una etiqueta, aclarando que produce efectos 
mortíferos; se le ha quitado la etiqueta por ser demasiada escan-
dalosa, pero sigue vendiéndose como antes. 
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Otro caso en que se ve cómo se ha interpretado la dignidad 
humana, es el problema de la pena de muerte. El Tribunal Su-
premo tuvo que decidir si esta institución está en contradicción 
con la Constitución, que proclama el respeto de la vida. Esta 
sentencia del Tribunal Supremo (23 de marzo de 1948) es muy 
conocida y en ella hay una frase que se ha hecho muy famosa: 
"La vida es una cosa precioa. La vida de un hombre vale más 
(literalmente: pesa más) que todo el mundo (literalmente: que el 
globo terráqueo)". Con frecuencia se cita esta frase, pero lo inte-
resante para nuestro propósito está escrito a continuación. El Tri-
bunal Supremo afirma que el "origen" o "fundamento" (kongen) 
de la dignidad humana es la vida (?), y que con la pena de muerte 
"se quita para siempre la vida" (comentario nuestro: ¡por tanto se 
quita el fundamento de la dignidad humana!). Con todo el 
Tribunal sacó la conclusión de que esta institución es necesaria en 
vistas del "bienestar público" según el art. 13 de la Constitución. 
O sea que aquí se ha usado la palabra "dignidad" (songen), pero 
su contenido se ha confundido con el "respeto a la vida" (seimei 
no sancho). 
De hecho es muy discutible que el bienestar público exija 
esta clase de castigo, sobre todo en un país como el Japón que 
comparado con otros países, puede estar orgulloso de tener un 
mínimo de criminalidad. ¿ O es que en los países en donde ya no 
existe esa manera de matar legalizada, lo hacen ignorando el 
bienestar público? Eso habría que afirmarlo, si la manera de 
razonar del Tribunal Supremo fuera correcta. El hecho es que 
ni la consideración del respeto de la vida del individuo, ni la 
consideración de la dignidad humana no han tenido fuerza su-
ficiente para acabar en nuestros tiempos con esta institución. Sin 
embargo otro contraste es que en el Japón durante más de tres 
siglos (siglos IX-XII) no se ejecutó a nadie, caso único y poco 
conocido en la historia de la abolición de la pena de muerte. Eso, 
que ni siquiera el cristianismo de la Edad Media pudo conseguir, 
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se atribuye al influjo del budismo -que no es de origen japonés-
y su doctrina del respeto de la vida. 
Desde el punto de vista de los derechos humanos, tiene el 
sistema actual japonés en la manera de llevar a cabo la ejecución 
otros problemas, pero que aquí no podemos tratar9. 
VI. CONCLUSIÓN 
Lo expuesto hasta aquí producirá sin duda en el lector una 
impresión muy negativa. Sin embargo no hay que olvidar que la 
finalidad de este trabajo no es dar una vista de conjunto del 
sistema jurídico del Japón, que como tal tiene cosas muy posi-
tivas. Una de ellas es el usar la Ley de un modo muy humano, e 
incluso a veces el dejar de usarla para arreglar los problemas de 
un modo pacífico y sin que la "armonía" (wa) sufra detrimento .. 
Solamente hemos intentado hacer ver las vicisitudes de un con-
cepto dentro de un ambiente cultural distinto del occidental. Hay 
que tener en cuenta que la tradición cristiana de la dignidad 
humana no ha existido en este país. Incluso en la actualidad el 
número de cristianos -católicos y protestantes- no llega todavía 
al uno por ciento de la población. Tampoco Kant fue japonés, de 
manera que su modo de pensar sobre la persona y su dignidad 
pudiera echar raÍCes en este país. 
9. En el caso del Japón hay que distinguir dos problemas en sí muy 
distintos . El primero consiste en si la pena de muerte todavía se puede jus-
tificar. Sobre esto gran número de expertos (sobre t040 penalistas) está en con-
tra, aunque la mayoría de la población continúa a su favor (lo mismo que en 
todos los países cuando se dió el paso de su abolición). El segundo problema, 
que como problema de derechos humanos también debería serlo para los 
defensores de la pena de muerte, está en la ejecución. En el Japón la orden de 
ejecutar al condenado a muerte depende del querer o no querer de cada 
Ministro de Justicia, y además se lleva a cabo secretamente. Para más detalles: 
1. LLOMPART, La pena de muerte en el Japón, en: Revista de Derecho Penal 
y Criminología, Madrid 1992, n° 2, págs. 349-373. 
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U na de las características más importantes de la manera de 
pensar occidental, si se compara con la oriental, es sin duda la 
formación de conceptos claros, el dicotomizarlo todo: yo y el 
mundo, el hombre y la naturaleza, un Dios único y todas las 
demás cosas creadas, lo sagrado y lo profano, etc. El hombre se 
enfrenta con la naturaleza y tiene que dominarla. Todo lo que 
pasa a ser objeto del conocimiento hay que "definirlo", o sea 
ponerle "límites" (del latín definire) y meterlo en la caja de un 
concepto, pues de lo contrario no se puede usar. La matemática y 
la técnica son productos típicos de esta manera de pensar. La 
razón es la que trabaja, usando conceptos y sacando conclusiones. 
En la cultura oriental en cambio, la contemplación serena, 
madre de la intuición, es lo más importante. El hombre no se 
distingue claramente de la naturaleza que le rodea; está en ella. 
La enorme y "esencial" diferencia entre un Creador y las crea-
turas no existe. Con eso, la diferencia entre lo sagrado y lo 
profano queda difuminada por completo. No se dice "castigo de 
Dios", sino "castigo del cielo" (tenbatsu). Pero el "cielo" o sea el 
"tao" (en japonés: ten) no es un dios personal, ni tampoco un dios 
cristiano al que se le ha quitado la personalidad. Es una cosa muy 
distinta. 
Todo tiene sus ventajas y desventajas. Al apresurarse en 
meterlo todo en la caja de un concepto "claro", se corre el peligro 
de olvidar que la realidad es mucho más compleja, o sea que al 
usar este concepto se puede desfigurar la realidad (es por eso que 
muchas veces pensando un poco más, se siente la necesidad de 
subdividir el contenido de un concepto que se creía "definitivo" y 
estar bien definido). En este sentido la manera de pensar oriental 
pone en contacto directo con la realidad sin la necesidad de 
pensar en un "yo" y sin enredarse con la red conceptual. 
Con todo, la cultura y la manera de pensar es cosa del hombre, 
y como tales no se puede decir que estén cerradas de modo que 
no pueda haber intercambio. Es un hecho que el Japón ha im-
portado de un modo consciente mucha cultura occidental, occi-
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dental en su origen, pero que ahora también es japonesa. La cosa 
empezó a fines del siglo XIX, en la era Meiji. Uno de los 
intelectuales más influyentes de aquel tiempo fue Yukichi 
Fakuzawa (1835-1901). Insistió en que había que modernizar al 
Japón cuanto antes y su libro más famoso, "Invitación a la 
ciencia" 10, empieza con la conocida frase: "El cielo no ha hecho a 
ningún hombre ni sobre, ni debajo de otro hombre". Fukuzawa 
propugnó el seguir el curso del "datsuo nyuo", o sea "salir" de 
Asia y "entrar" en Europa. Fue muy crítico del confucionismo y 
afirmó que el Oriente carece de dos cosas: entre las cosas 
"materiales" no han existido las matemáticas, y entre las cosas 
"espirituales", el espíritu independiente y autónomo. Predicó la 
democracia, cosa muy moderna en aquel tiempo, aunque enten-
dida como cosa del pueblo en su conjunto, no como una demo-
cracia basada en el respeto del individuo. Lo que hacía falta era 
educar y ponerse a la altura de Europa, pero eso no como cosa del 
individuo como tal, sino del pueblo japonés como nación. Incluso 
para él el ya citado kokutai era lo más importante. 
Con este ambiente cultural se comprende fácilmente que el 
concepto de persona y su dignidad no haya podido entrar de un 
modo rápido en el mundo japonés, aunque sea usando la puerta 
del Derecho y de la interpretación de la Constitución. Sin em-
bargo, bien o mal, ya ha entrado. ¿Y los contrastes que hemos 
citado? 
Sobre esto hay que decir sencillamente que tales contrastes no 
son cosa típica y única del Japón. En el mundo del Derecho ha 
habido y hay muchos contrastes; lo que pasa es que ya estamos 
acostumbrados a ellos. Así por ejemplo, los Estados Unidos se 
10. En japonés: "Gakumon no susume". De este libro se editaron millones 
de ejemplares y todavía se lee, o sea que no ha pasado a la historia. La palabra 
"gakumon" del título de este libro la hemos traducido por "ciencia", pero por 
expresar un concepto típico de la cultura japonesa, no se puede traducir exac-
tamente. Incluye un "saber" ("gaku"), pero que se va adquiriendo "pregun-
tando" y "dudando" ("mon"). 
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esfuerzan en ser el paladín de los derechos humanos en todo el 
mundo, pero dentro de este país todavía se continúa condenando 
a muerte y ejecutando. La tortura para aclarar la verdad y la 
mutilación de un miembro para castigar delitos que no se consi-
deraban tan graves como los delitos que se merecen la pena de 
muerte, son cosas que ahora se consideran incompatibles con la 
dignidad humana. Sin embargo, en muchos países no se piensa 
así respecto a la pena de muerte: el cortar una mano al delin-
cuente como castigo sería inhumano, pero el cortarle el pescuezo 
o ahorcarlo no lo es. Aquí, más que contraste, hay falta elemental 
de lógica. Incluso el tiempo en que a veces el condenado a muerte 
tiene que esperar, no se considera una tortura. 
Finalmente hay otra cosa que no debe olvidarse y que en sí es 
trágica. Al oir hablar de la dignidad de la persona humana, parece 
que oímos una música que viene del cielo. El hombre vestido con 
su dignidad nos parece un santo; el malvado es el Estado. Es al 
Estado, a quien hay que meter en cadenas para que sea esclavo 
del hombre y su dignidad. Pero con esto corremos el peligro de 
olvidar que el peor enemigo del hombre es y ha sido siempre el 
hombre. El Estado sin los hombres -buenos o malos- que lo 
administraron es una pura ficción, y como tal no puede ni herir ni 
matar a nadie. 
Sin embargo la tesis básica de la dignidad de la persona hu-
mana no cambia en absoluto: incluso el hombre más malvado 
tiene la dignidad humana, que como tal debe ser respetada. La 
Filosofía del Derecho podrá explicar el valor y fundamento de la 
dignidad de la persona humana; el deber absoluto de respetarla en 
cada caso concreto es cosa más difícil de explicar, sobre todo 
cuando los valores fundamentales están en crisis. 
